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Rezumat: La data de 21 octombrie 2021, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
pronuntat hotdrdrea n cauza ZX si Spetsializirana prokuratura (Parchetul Specializat,
Bugaria) cererea nr. C-282/20, prin care a stabilit cd art. 6 alin. (3) din Directiva 2012/13/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in
cadrul procedurilor penale si art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
trebuie interpretate in sensul cd se opun unei legislatii nationale care nu reglementeazd o
cale procedurald aptd a permite ulterior sedintei de camerd preliminard, intr-o cauzd penald,
remedierea neclaritdtilor si a lacunelor din continutul rechizitoriului, neregularitdti ce aduc
atingere dreptului persoanei acuzate de a i se comunica informatii detaliate cu privire la
acuzare.

Prezentul articol realizeazd o analizd a domeniului de aplicare al hotdrdrii pronuntate
in cauza ZX si a remediilor procesuale reglementate in Codul de procedurd penald romdn
aplicabile in cazul modificdrii elementelor de fapt si de drept ale acuzatiei in materie penald
formulate impotriva inculpatului.

in aplicarea jurisprudentei CJUE, art. 6 alin. (3) din Directiva 2012/13 si art. 47 CDFUE
impun statelor membre sd reglementeze o legislatie care sd permitd remedierea in cursul
judecdtii a neclaritatilor si lacunelor din continutul rechizitoriului care aduc atingere
dreptului persoanei acuzate de a i se comunica informatii detaliate cu privire la acuzare.
Totodatd, dreptul national trebuie interpretat conform dreptului Uniunii Europene, in sensul
cd judecdtorul trebuie sd apeleze la toate mijloacele procesuale reglementate de lege pentru
a se asigura cd inculpatul primeste informatii detaliate cu privire la temeiul de fapt si de
drept al acuzatiei, astfel incdt sd-si poatd exercita dreptul la apdrare.

Numai in ipoteza in care legislatia nationald prevede impedimente in activitatea
judecdtorului pentru a furniza respectivele informatii ori pentru a inldtura neclaritati si
lacune ale rechizitoriului de naturd a compromite dreptul inculpatului in intelegerea
elementelor esentiale ale acuzatiei, acesta are posibilitatea de a Idsa neaplicate respectivele
norme pentru a se asigura cd inculpatul primeste informatiile necesare privind temeiul de
fapt si de drept al acuzatiei necesare formuldrii apdrdrilor.

In cadrul normativ actual, absenta unor dispozitii exprese care sd stabileascd la nivel
procedural o modalitate de remediere a neregularitdtilor actului de sesizare creeazd premisa
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adoptdrii unor solutii exclusiv pe cale judiciard, fird a avea un fundament normativ. In
doctrind, au fost conturate doud remedii, primul presupundnd o interventie directd a
procurorului asupra actelor procesuale si procedurale prin care sd fie adusd la indeplinire
dispozitia judecdtorului de camera preliminard ori a instantei de excludere fizicd a probelor
nelegale sau neloiale, fard a opera o dezinvestire a instantei.

Cel de-al doilea remediu presupune o restituire a cauzei fie la parchet, fie chiar la
procuror, dupd distinctiile evocate pe parcursul prezentului studiu. Unde ar trebui insd sd se
dispund restituirea cauzei? La parchet sau la procuror? Nuanta este importantd pentru cd
presupune diferente In ceea ce priveste mecanismul procedural prin care se realizeazd
reluarea urmdririi penale in actualul sistem procesual penal.

In final, apreciem cd remedierea neregularitétii actului de sesizare prin restituirea
cauzei si reactivarea functiei judiciare de urmdrire penald este preferabild interventiei
directe a procurorului in faza de judecatd, reprezentantul Ministerului Public avdnd
posibilitatea ca, Tn ipoteza in care doreste sd isi mentind dispozitia de trimitere in judecatd,
sd poatd reface actele procesuale si sG emitd un nou rechizitoriu requlamentar intocmit.

Pentru argumentele amplu dezvoltate in cuprinsul prezentului studiu, dispozitia
instantei de judecatd ar trebui sd fie de restituire a cauzei la procuror si nu la parchet,
intrucdt parcurgerea filtrului procedural pe care il presupune restituirea la parchet si care
implica abilitarea exclusivd a conducdtorului parchetului de a evalua in ce mdsurd se impune
reluarea urmdririi penale (potrivit dispozitiilor art. 334 C.proc.pen.) este, in acest caz,
superflud. Ludnd in considerare natura incidentelor care provoacd imposibilitatea continudrii
judecdtii in ipotezele analizate in prezentul articol, aplicarea directd a jurisprudentei CJUE ar
trebui sd determine o reluare obligatorie a urmdririi penale circumscrise nevoii de inlocuire a
actelor compromise prin care s-a configurat succesiv acuzatia formulatd in materie penald.

Conchizédnd asupra celor evocate anterior, mentiondm cd remediile propuse prin
hotdrdrea CJUE pronuntatd in cauza ZX ar trebui sd opereze doar in contextul limitat apt a le
justifica existenta. Acestea nu trebuie sd devind mecanisme de eludare o obligatiei
procedurale a instantei de judecatd de a solutiona cauza. Astfel, reiterdm faptul cd, dacd
anumite incidente ivite In cursul judecdtii, precum schimbarea incadrdrii juridice datd faptei
sau excluderea probelor determinante, nu vizeazd aspectul extern al acuzatiei, ci reprezintd
chiar carente interne, strdns legate de temeinicia acesteia, instanta este obligatd sd fsi
realizeze In mod complet functia activatd prin sesizare si investire, urménd a pronunta o
solutie de achitare, intrucdt probele in acuzare nu intrunesc standardul minim necesar
angajdrii raspunderii penale prevdzut de art. 103 alin. (2) C.proc.pen., dincolo de orice dubiu
rezonabil. In aceste conditii, remediile prezentate, indiferent de ordinea de preferintd
stabilitd de cdtre interpret, devin incidente in mdsura in care existd neclaritdti sau
ambiguitdti ale acuzatiei de naturd a impiedica exercitarea adecvatd a functiei de judecatd,
nu si atunci cdnd acuzatia nu este sprijinitd de probe clare, apte a dovedi dincolo de orice
dubiu rezonabil vinovdtia inculpatului.

Cuvinte cheie: neregularitatea actului de sesizare, rechizitoriu, restituirea cauzei la

parchet, restituire cauzei la procuror, schimbarea incadrdrii juridice, excluderea probelor,
dreptul la informare al acuzatului.
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Continuing the trial or returning the case to the prosecutor? On the national
procedural consequences of the CJEU decision in the C-282/20 ZX case

Abstract: On October 21, 2021, the European Court of Justice ruled in ZX and
Spetsializirana prokuratura (Specialized Prosecutor's Office, Bulgaria), application no. C -
282/20, by which it established art. 6 para. (3) of Directive 2012/13 / EU of the European
Parliament and of the Council of 22 May 2012 on the right to information in criminal
proceedings and the Article 47 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union
must be interpreted as precluding national legislation which does not provide, after closing
the preliminary hearing, for a procedure remedy for the ambiguities and gaps in the content
of the indictment, irreqularities, which affect the right of the accused person to be provided
with detailed information on the indictment.

This specific article analyzes the meaningful purpose of the judgment in ZX and the
procedural remedies regulated in the Romanian Code of Criminal Procedure applicable to
changes in the factual and legal elements of the indictment.

In applying the jurisprudence of the ECJ, art. 6 para. (3) of Directive 2012/13 and art.
47 The EU CDF requires Member States to regulate legislation that allows for the legal
recourse in court of any ambiguities and gaps in the content of the indictment that affect the
right of the accused person to be provided with detailed information on the accusation. At
the same time, national law must be interpreted in accordance with European Union law, in
the sense that the judge must resort to all procedural means regulated by law in order to
ensure that the defendant receives detailed information on the factual and legal grounds of
the accusation and may apply properly for the right of defense.

Only if national law entails impediments in the activity of the judge to provide such
information or to remove any ambiguities and gaps in the indictment, which may
compromise the defendant's right to understand the essential elements of the prosecution,
he may ensure that the defendant receives the right information on the factual and legal
basis of the charge necessary to formulate the defense.

In the current regulatory framework, the absence of express provisions to establish
on the procedural level a way to remedy the irregularities of the indictment conceives the
premise of adopting solutions exclusively in court, without having a normative basis. In the
doctrine, two remedies were outlined, the first involving a directly intervention of the
prosecutor on procedural acts, which helps in enforcing the order of the judge of the
preliminary hearing or the court of physical exclusion of illegal or unfair evidence, without
operating a disinvestment of the court.

The second remedy involves a restitution of the case either to the prosecutor's office
or even to the prosecutor, according to the distinctions evoked during the present study. But
where should the restitution be ordered? At the prosecutor's office or at the prosecutor? The
nuance is important because it implies differences in the procedural mechanism by which the
resumption of criminal prosecution is carried out in the current criminal procedural system.

Finally, we consider that remedying the irregularity of the indictment by restituting
the case and reactivating the judicial function of criminal prosecution is preferable to the
direct intervention of the prosecutor in the trial phase, the representative of the Public
Ministry having the possibility to maintain the possibility to redo the procedural documents
and to issue a new regulatory indictment.
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For the arguments extensively developed in this study, the court's order should be a
return to the case to the prosecutor and not to the prosecutor's office, as the procedural
filter of restitution to the prosecutor's office involves the exclusive power of the chief
prosecutor to assess the extent to which it is necessary to resume the criminal investigation
(according to the provisions of art. 334 CPC) is, in this case, superfluous. Being given the
nature of the incidents that makes impossible for the trial to, in the cases discussed in this
article, the direct application of the jurisprudence of the ECJ should lead to a mandatory
resumption of the criminal prosecution limited to the need to replace compromised acts that
successively set up criminal charges.

In conclusion, we note that the remedies proposed by the ECJ judgment in ZX should
only operate in the limited context capable of justifying their existence. These should not
become mechanisms for circumventing a procedural obligation of the court to resolve the
case. Thus, we reiterate that if certain incidents arising during the trial, such as the change
of the legal classification of the deed or the exclusion of decisive evidence, do not concern
the external aspect of the accusation, but represent internal shortcomings closely related to
its validity, the court is obliged to fully perform its function activated by notification and
investment, following to rule on an acquittal, as the evidence in the accusation does not
meet the minimum standard necessary to engage in criminal liability provided by art. 103
para. (2) CPC, beyond any reasonable doubt. Under these conditions, the remedies
presented, regardless of the order of preference established by the interpreter, become
incidental insofar as there are ambiguities in the accusation that could impede the proper
exercise of the judicial function, not when the accusation is not supported by evidence,
capable of proving beyond any reasonable doubt the guilt of the defendant.

Key words: irregularity of the act of referral, indictment, restitution of the case to the
prosecutor's office, restitution of the case to the prosecutor, change of legal classification,
exclusion of evidence, right to information of the accuse.

1. HOTARAREA CJUE IN CAUZA ZX S| SPETSIALIZIRANA PROKURATURA, CEREREA
NR. C-282/20

La data de 21 octombrie 2021, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a pronuntat
hotararea Tn cauza ZX si Spetsializirana prokuratura (Parchetul Specializat, Bugaria) cererea
nr. C-282/20, prin care a stabilit ca art. 6 alin. (3) din Directiva 2012/13/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul procedurilor
penale si art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate
in sensul ca se opun unei legislatii nationale care nu reglementeaza o cale procedurala apta
a permite ulterior sedintei de camera preliminard, intr-o cauza penald, remedierea
neclaritatilor si a lacunelor din continutul rechizitoriului, neregularitati ce aduc atingere
dreptului persoanei acuzate de a i se comunica informatii detaliate cu privire la acuzare.

n spetd, Curtea a retinut ca inculpatul ZX a fost trimis in judecatd pentru falsificare
de moned3, acesta punand in circulatie 88 de bancnote de 200 de euro despre care stia ca
sunt contrafacute. Legea procesual penala bulgara, potrivit careia a fost judecat inculpatul
ZX, reglementeaza institutia sedintei preliminare, in cadrul careia instantei ii revine
competenta de a verifica, printre altele, legalitatea actelor de urmarire penald si
regularitatea actului de sesizare. In cadrul sedintei preliminare, inculpatul ZX a invocat

40



DREPT Forum Juridic nr. 3 / 2021

neregularitatea rechizitoriului, din perspectiva formald, insa critica sa a fost respinsa de
catre instanta.

Ulterior finalizarii cercetarii judecatoresti, pentru a intra in dezbateri, instanta a
constatat neclaritati si lacune ale rechizitoriului, sub aspectul elementelor esentiale care
descriau acuzatia (preliminar, durata in care persoana acuzata a detinut cele 88 de bancnote
contrafacute nu ar fi fost indicata cu precizie; mai mult, rechizitoriul ar fi descris in mod
incomplet caracteristicile juridice ale faptei incriminate si, in sfarsit, ar fi existat o eroare in
indicarea dispozitiilor de drept penal bulgar a caror incalcare este invocata). Desi, in sedinta
publica din 12 iunie 2020, procurorul si-a exprimat intentia de a remedia neregularitatile
actului de sesizare, instanta a constatat ca dispozitiile legii procesual penale bulgare [art.
287 alin. (1)] reglementau posibilitatea restituirii cauzei la parchet numai in situatia
modificarii substantiale a temeiului de fapt sau de drept al acuzatiei, Tn urma aprecierii
probelor administrate in cursul cercetarii judecatoresti, daca, potrivit noii acuzatii,
competenta de judecare a infractiunii revine unei instante superioare, unei instante
specializate ori unei instante militarel. Avand in vedere cd neregularitdtile actului de
sesizare presupuneau exclusiv clarificarea acuzatiei formulate la momentul trimiterii Tn
judecata, iar nu formularea unei noi acuzatii, instanta a stabilit cd Tn cauza sunt incidente
dispozitiile art. 248 alin. (3) din Codul de procedurda penala bulgar, potrivit carora
neregularitatea rechizitoriului poate fi analizata numai in sedinta preliminara, iar, ulterior
debutului judecatii in prima instanta, orice incalcare a normelor fundamentale de procedura
care a determinat restrangerea drepturilor procedurale ale inculpatului, ale persoanei
vatamate sau ale succesorilor in drepturi ale acestora in cursul urmaririi penale nu mai
poate fi pusa in discutie si nu mai poate determina suspendarea judecatii, respectiv
restituirea cauzei la procuror pentru refacerea actului de sesizare.

Analizand standardul minim de protectie a dreptului la aparare, impus prin Directiva
2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la
informare in cadrul procedurilor penale si prin art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, Curtea a stabilit ca informatiile referitoare la acuzare transmise apararii
pot face obiectul unor modificari ulterioare, in special in ceea ce priveste incadrarea juridica
a faptelor pentru care s-a dispus trimiterea in judecata. Asemenea modificari trebuie Tnsa
comunicate persoanei acuzate sau avocatului sau la un moment in care acestia dispun Tnca
de posibilitatea de a reactiona in mod eficient, Thainte de faza deliberarii, pentru a garanta
caracterul echitabil al procesului penal.

Din ansamblul jurisprudentei CJUE reiese ca drepturile care decurg din art. 6 alin. (3)
din Directiva 2012/13 trebuie asigurate pe tot parcursul procesului penal, inclusiv dupa
finalizarea sedinta preliminara intr-o cauza penala. Or, o legislatie care nu reglementeaza o
cale procedurald care sa permita remedierea viciilor din rechizitoriu dupa finalizarea
sedintei preliminare impiedica persoana acuzata sa cunoasca in mod suficient de detaliat
acuzatiile care i se aduc, ceea ce este de natura sa impiedice exercitarea efectiva a dreptului

1 Art. 287 alin. (1) (modificat prin Legea nr. 32/2010, in vigoare din 28.05.2010) Procurorul intocmeste un nou
act de acuzare in cazul in care constata, Tn cursul cercetarii judecatoresti, cd exista temeiuri a modifica
substantial descrierea situatiei de fapt din actul de acuzare sau pentru a aplica o lege care sanctioneaza
infractiuni mai grave.

(2) (modificat prin Legea nr. 61/2011, in vigoare de la 01.01.2012) Instanta inceteaza judecata si trimite cauza
procurorului respectiv, atunci cand noua infractiune atrage competenta unei instante superioare, a unei
instante penale specializate sau a unei instante militare. (traducerea autorilor)
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la apdrare, incalcand astfel standardul prevazut in art. 6 alin. (3) din Directiva 2012/13 si art.
47 din Carta drepturilor fundamentale a UE.

Sub aspectul obligatiilor ce le revin organelor judiciare cand constata neregularitati
ale actului de sesizare, Curtea a retinut ca intr-o situatie in care procesul penal nu a fost
finalizat, exercitarea drepturilor procesuale prevazute in art. 6 alin. (3) din Directiva 2012/13
poate fi asigurata atat in situatia in care instanta, in faza judecatii, are competenta
functionala de a remedia neregularitatile actului de sesizare, cat si in cea in care
procurorului caruia i va fi trimisa cauza sa poata dispune remedierea respectivelor
neregularitati, asigurand respectarea dreptului la aparare. Oricare ar fi momentul in care
inculpatului i se vor furniza informatiile precise de natura a-i configura acuzatia in materie
penala conform art. 6 alin. (3) din Directiva 2012/13, organele judiciare trebuie sad asigure
inculpatului si avocatului sau, cu respectarea principiului contradictorialitatii si a egalitatii
armelor un termen suficient pentru a lua cunostintd de aceste informatii si sa li se ofere
posibilitatea de a pregati in mod eficient apararea, de a-si prezenta observatiile si, daca este
cazul, de a formula orice cerere in probatiune pentru a dovedi netemeinicia acuzatiei Tn
materie penala formulate.

n spetd, instanta de trimitere a aratat cd mecanismul previzut in art. 287 din Codul
de procedura penala bulgar i-ar permite restituirea cauzei la parchet pentru ca procurorul sa
refaca actul de sesizare, astfel Tncat sa elimine lacunele si neclaritatile in descrierea situatiei
de fapt, iar inculpatul ar avea un timp suficient pentru a-si pregati apararea in raport de
aceste modificari, inclusiv prin formularea unor cereri de administrare a unor probe noi. Cu
toate acestea, mecanismul prevazut de art. 287 din Codul de procedura penala bulgar nu
putea fi aplicat din perspectiva instantei de trimitere, avand in vedere existenta interdictiei
prevazuta in art. 248 alin. (3) din Codul de procedura penald bulgar, care interzicea
instantelor de prim grad, de apel si de recurs sa constate incalcarea normelor fundamentale
de procedura care putea fi Indreptata si care a determinat restrangerea drepturilor
procesuale ale inculpatului daca aceasta problema nu a fost transata definitiv in procedura
sedintei preliminare.

Fara a oferi o solutie transantda Tn speta cu privire la conflictul dintre normele
prevazute Tn art. 287 si 248 alin. (3) din Codul de procedura penala bulgar, CJUE a aratat ca
revine instantei de trimitere sarcina de a efectua o interpretare conforma a Codului de
procedura penald cu dispozitiile dreptului UE, astfel incat sa permita procurorului
remedierea neregularitatilor din continutul rechizitoriului in faza judecatii, protejand in
acelasi timp, in mod activ si real dreptul la aparare al persoanei acuzate. Numai Tn ipoteza in
care apreciaza ca o interpretare conforma nu este posibild, instanta de trimitere este
obligata sa lase neaplicatda orice norma care exclude posibilitatea remedierii in faza de
judecata a neregularitatii rechizitoriului, constand in insuficienta descriere a situatiei de
fapt, putand dispune chiar suspendarea judecatii si restituirea cauzei la parchet in vederea
refacerii actului de sesizare.

2. DOMENIUL DE APLICARE AL HOTARARII CJUE PRONUNTATA LA 21 OCTOMBRIE
2021 IN CAUZA ZX S| SPETSIALIZIRANA PROKURATURA

Pentru Tntelegerea si aplicarea principiilor continute in jurisprudenta CJUE, trebuie
realizata o analiza completa atat a domeniului de aplicare al hotararii pronuntate in cauza
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ZX, cat si a remediilor procesuale reglementate in Codul de procedurda penald roman
aplicabile in cazul modificarii elementelor de fapt si de drept ale acuzatiei in materie penala
formulate Tmpotriva inculpatului.

in primul rand, hotdrarea CJUE vine in completarea unei jurisprudente in materia
dreptului la informare al persoanelor acuzate prevazute in Directiva 2012/13. Prin Hotararea
Marii Camere pronuntata la 05.06.2018 in cauza C-612/15 privind pe Nikolai Kolev, Milko
Hristog si Stefan Kostadinov (denumita in continuare Hotararea Kolev) s-a stabilit ca art. 6
alin. (3) din Directiva 2012/13 impune ca inculpatii sa primeasca informatii detaliate cu
privire la acuzare si dupa depunerea in instanta a rechizitoriului, ca act de sesizare, dar
fnainte de Tnceperea examinarii pe fond a cauzei si deschiderea dezbaterilor ori chiar
ulterior deschiderii dezbaterilor, dar Thainte de etapa deliberarii, atunci cand informatiile
astfel comunicate fac obiectul unor modificari ulterioare, cu conditia ca instanta sa ia toate
masurile necesare pentru a garanta respectarea dreptului la aparare si garantarea
caracterului echitabil al procedurii.

Totodata, art. 7 alin. (3) din Directiva trebuie interpretat in sensul c3, revine instantei
nationale sarcina de a asigura apararii posibilitatea efectiva de a avea acces la materialul
cauzei si dupa sesizarea instantei prin rechizitoriu, dar inainte de examinarea pe fond a
acuzatiei ori chiar de inchiderea dezbaterilor atunci cand probele noi sunt administrate
exclusiv Tn faza judecatii. Prin aceasta hotarare, CJUE a clarificat domeniul de aplicare a art.
6 alin. (3) din Directiva, in sensul ca informatii detaliate, privitoare la acuzare, includ atat
stabilirea incadrarii juridice, cat si descrierea faptei.

De asemenea, Curtea a stabilit momentul maxim pana la care trebuie comunicate
respectivele informatii, in concret, pana la deschiderea dezbaterilor pe fondul cauzei,
indiferent daca judecata are loc in baza procedurii obisnuite ori a unei proceduri abreviate,
bazata pe recunoasterea invinuirii. Daca respectivele elemente noi intervin in stadiul
dezbaterilor, obligatia instantei de a comunica inculpatului informatii detaliate despre
acuzare nu este Tnldturata, ci doar termenul este devansat, respectiv, pana la inchiderea
dezbaterilor si inainte de debutul stadiului deliberarii. Cu alte cuvinte, instanta europeana
impune ca instanta sa nu retind cauza in vederea deliberarii, fara ca inculpatul sa cunoasca
cu exactitate care este fapta si incadrarea juridica asupra carora va purta deliberarea. Nu in
ultimul rand, CJUE a stabilit ca orice modificare a descrierii in fapt sau in drept a acuzatiei
trebuie sa fie Tnsotita de garantia informarii inculpatului si a posibilitatii acestuia de a
formula cereri de probe Tn vederea apararii si a dovedirii nevinovatiei.

Ulterior, la 12 februarie 2020, CJUE a pronuntat o noud hotarare in acelasi proces
aflat pe rolul instantelor bulgare (Cauza C-704/18) prin care a circumstantiat concluziile
anterioare, aratand ca art. 6 alin. (3) si art. (7) alin. (3) din Directiva 2012/13 nu se opun unei
norme de drept procesual penal care obliga prima instantd sa se conformeze unei hotarari
pronuntate de o instanta superioara intr-o cale de atac, prin care cauza este trimisa spre
rejudecare cu obligatia de a dispune restituirea cauzei la parchet in vederea remedierii
neregularitatilor rechizitoriului.

Curtea a reiterat principiile evocate anterior in materia aplicarii art. 6 din Directiva
2012/13. Astfel, cauza ZX se limiteaza la protejarea dreptului prevazut de art. 6 alin. (3) din
Directiva 2012/13 ce reglementeaza obligatia statelor membre de a se asigura ca cel tarziu
la prezentarea fondului acuzarii in instanta (la debutul stadiului dezbaterilor —s.n.) se ofera
informatii detaliate cu privire la acuzare, inclusiv natura si incadrarea juridica a infractiunii,
precum si forma de participatie a persoanei acuzate. Totodata, potrivit alin. (4) al aceluiasi
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articol, statele membre se asigura ca persoanele suspectate sau inculpate sunt informate cu
promptitudine cu privire la orice modificare a informatiilor oferite in conformitate cu
prezentul articol, acolo unde este necesar pentru a garanta caracterul echitabil al
procedurilor.

in aceste conditii, apreciem c3 domeniul de aplicare al hotararii CJUE trebuie
circumscris ipotezelor in care neregularitatea rechizitoriului este determinata de insuficienta
descriere a situatiei de fapt, gresita stabilire a incadrarii juridice ori interventia in cursul
judecatii a unor elemente care sa determine schimbarea Tncadrarii juridice. Avand in vedere
temeiul care a dus la pronuntarea hotararii analizate, apreciem ca aceasta jurisprudenta nu
poate fi extinsa si la alte situatii care determina neregularitatea actului de sesizare ori la
unele ipoteze in care instanta ar constata in faza judecatii eventuala nelegalitate a unor acte
de urmarire penala ce nu au consecinte directe asupra descrierii situatiei de fapt retinuta in
rechizitoriu. Per a contrario, cand nelegalitatea unor acte de urmarire penal3, in special cand
efectul acesteia a condus la excluderea de probe, determina schimbarea unor imprejurari de
fapt Tn raport de care procurorul si-a configurat acuzatia prin rechizitoriu, dispozitiile art. 6
alin. (3) din Directiva 2012/13 sunt aplicabile, iar instantele de judecata au obligatia ca, in
adoptarea remediilor prevazute in Codul de procedura penala, sa aiba in vedere inclusiv
jurisprudenta CJUE prevazuta in hotararea ZX.

n al doilea rand, Codul de procedurd penald roman prevede in cuprinsul dispozitiilor
art. 386 garantii procesuale suficiente pentru a asigura aplicarea efectiva a drepturilor
prevazute in art. 6 alin. (3) si (4) din Directiva 2012/13. Mai mult, prin Decizia nr. 250/2019,
Curtea Constitutionala a Romaniei a stabilit ca dispozitiile art. 386 alin. (1) Cod procedura
penald sunt constitutionale numai in masura in care schimbarea incadrarii juridice data
faptei pentru care s-a dispus trimiterea in judecata se dispune printr-o hotarare care nu
solutioneazd fondul cauzei. Tn atare situatie, Curtea Constitutionald a statuat ci protejarea
efectiva a dreptului la aparare a inculpatului impune instantelor judecatoresti sa dispuna
schimbarea 1incadrarii juridice cel tarziu Tn stadiul dezbaterilor pentru a permite
comunicarea catre inculpat a informatiilor esentiale privind temeiul de drept al acuzatiei in
materie penald formulate, asigurand astfel timpul si Tnlesnirile necesare pregatirii unei
aparari efective, precum si posibilitatea inculpatului de a solicita completarea sau, dupa caz,
reluarea cercetarii judecatoresti pentru a propune noi probe prin care sa dovedeasca
neintrunirea elementelor constitutive ale infractiunii Tn noua configuratie juridica.

Pe cale de consecinta, jurisprudenta CJUE poate crea premisele unui mecanism prin
care dreptul la apdrare al inculpatului sa fie protejat in mod corespunzator exclusiv in
ipoteza existentei unor neclaritati si lacune in stabilirea temeiului de fapt al acuzatiei, iar nu
a celui de drept. Normele de drept procesual penal roman, prin procedura schimbarii
incadrarii juridice prevazuta de art. 386, contin garantii corespunzatoare in cazul existentei
unor neclaritati sau modificari ale temeiului de drept al acuzatiei in materie penal3,
asigurand sub acest aspect o protectie efectiva a garantiilor procesuale prevazute in art. 6
paragraful (3) si (4) din Directiva 2012/13.
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3. GARANTIILE PENTRU RESPECTAREA DREPTULUI LA APARARE IN PROCEDURA
CAMEREI PRELIMINARE

Posibilitatea restituirii cauzei la procuror pentru refacerea actului de sesizare ori a
urmaririi penale nu este strdina dreptului procesual penal roman, fiind o solutie adoptata
pentru prima data Tn art. 310* din Codul de procedura penala al Republicii Populare Roméane
(republicat in 1948), introdus prin Decretul nr. 506/1953. in baza respectivei norme, ,in tot
cursul judecatii, instanta, prin incheiere, restituie cauza procurorului, in vederea completdrii
sau refacerii actelor de urmdrire penald, dacd din administrarea probelor sau din dezbateri
rezultd ca urmdrirea penald nu este completd si ca, In fata instantei, nu s-ar putea face
completarea ei cu asigurarea stabilirii adevarului material si a rapiditatii judecdrii cauzei.

In cazul ardtat in alineatul precedent, instanta indicd ce fapte si imprejurdri urmeazé
a fi stabilite si prin ce anume mijloace de probd sau ce acte de urmdrire penald trebuie
efectuate sau refdacute.

In cazul cind se constatd cd nu au fost respectate dispozitiile privitoare la trimiterea
in judecatd, instanta, prin incheiere, reia examinarea cauzei in sedintd pregdtitoare,
procedind potrivit celor prevdzute in Capitolul 1ll, Titlul Ill din Cartea I1.”

Aceste dispozitii au suferit unele modificari, iar in Codul de procedura penala din
1968 au fost reglementate art. 332 privind restituirea cauzei pentru refacerea urmaririi
penale si art. 333 privind restituirea cauzei pentru completarea urmaririi penale?. Cele doua
texte de lege si-au dovedit ineficienta in special dupa aderarea Romaniei la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului (1994), constituind doua mijloace care prelungeau
nejustificat durata procesului penal si in unele cazuri presupuneau reluarea urmaririi penale
doar pentru ca instanta sa nu pronunte o solutie de achitare.

n filosofia Codului de procedura penald de la 1968, verificarea legalitatii actului de
sesizare si a urmaririi penale se realiza in doua etape. Potrivit art. 300, ,Instanta este
datoare s3 verifice din oficiu, la prima infatisare, regularitatea actului de sesizare. In cazul in
care se constatd ca sesizarea nu este facuta potrivit legii, iar neregularitatea nu poate fi
inldturata de indata si nici prin acordarea unui termen Tn acest scop, dosarul se restituie
organului care a Tntocmit actul de sesizare, in vederea refacerii acestuia”. Ulterior, in
temeiul art. 332: ,Cand se constatd, Thainte de terminarea cercetarii judecatoresti, ca in
cauza supusa judecatii s-a efectuat cercetare penala de un alt organ decat cel competent,
instanta se desesizeaza si restituie cauza procurorului, care procedeaza potrivit art. 268 alin.
1. Cauza nu se restituie atunci cand constatarea are loc dupa inceperea dezbaterilor sau
cand instanta, in urma cercetarii judecatoresti, schimba Tncadrarea juridica a faptei intr-o
alta infractiune pentru care cercetarea penala ar fi revenit altui organ de cercetare.

Instanta se desesizeaza si restituie cauza procurorului pentru refacerea urmaririi
penale In cazul nerespectarii dispozitiilor privitoare la competenta dupa materie sau dupa
calitatea persoanei, sesizarea instantei, prezenta invinuitului sau a inculpatului si asistarea
acestuia de catre aparator. (...)".

Desi la o prima vedere posibilitatea restituirii cauzei catre procuror in faza de
judecata era apta a asigura verificarea standardului de legalitate a urmaririi penale in tot
cursul judecatii in prima instanta si in caile de atac, aplicarea concreta a acestei proceduri a
dus la multiple incalcari ale termenului rezonabil de solutionare a cauzelor penale, Curtea

2 Abrogat prin art. | pct. 158 din Legea 356/2006
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Europeana a Drepturilor Omului retinand ca restituirea cauzei la procuror constituia o
masura mult mai grava pentru drepturile inculpatului deoarece, din culpa organelor
judiciare, care au incalcat normele de procedura, cauza reajungea intr-un stadiu incipient,
desi trecuse de cele mai multe ori prin toate etapele fazei judecitii.?

Odata cu adoptarea Noului Cod de procedura penala, legiuitorul a inlocuit procedura
prevazuta la art. 300 si art. 332 din reglementarea anterioard, cu institutia camerei
preliminare, urmarind a crea o etapa procesuala in cadrul fazei judecatii atribuitda n
competenta functionala a unui organ judiciar distinct, judecatorul de camera preliminara, al
carei scop a fost acela de a verifica anterior debutului judecdtii Tn prima instanta
regularitatea actului de sesizare si legalitatea actelor de urmarire penala, inclusiv a celor in
materia administrarii probelor.

Noua reglementare corespunde mult mai bine garantiei solutionarii cauzei intr-un
termen rezonabil, avand Tn vedere ca problemele privind regularitatea actului de sesizare si
legalitatea actelor de urmarire penala sunt transate definitiv anterior etapei judecatii in
prima instanta, fara a mai exista posibilitatea ca instanta de judecata in prim grad sau in
apel sa dispuna restituirea cauzei la parchet. Corelativ procedurii de camera preliminara,
legiuitorul a modificat si regimul juridic al nulitatilor actelor de urmarire penal3, stabilind in
cuprinsul art. 281 alin. (4) si art. 282 alin. (4) Cod procedura penala ca nulitatea relativa a
actelor de urmarire penala poate fi invocata pana la inchiderea procedurii de camera
preliminara in fata judecatorului de la instanta sesizata cu rechizitoriu, iar nulitatea absoluta
poate fi invocata pana la inchiderea procedurii de camera preliminara in contestatia
prevazuta de art. 347 Cod procedura penala.

Chiar daca ulterior, prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 802/2017 si 88/2019 a
fost instituitd posibilitatea invocarii unor cauze de nulitate absoluta a actelor de urmarire
penala Tn toata faza judecatii, domeniul de aplicare a respectivelor decizii cuprinde exclusiv
actele de urmarire penala prin care au fost administrate probe, astfel cd punerea in aplicare
a acestora poate determina eventual excluderea de probe, iar nu situatii ce ar impune
constatarea neregularitatii actului de sesizare si restituirea cauzei la parchet in vederea
refacerii acestuia.

Astfel, apreciem ca in noua configuratie a Codului de procedura penald, institutia
camerei preliminare asigura o ocrotire corespunzatoare a dreptului la aparare al
inculpatului, asigurand deopotriva posibilitatea acestuia de a invoca nelegalitatea oricarui
act de urmadrire penald in fata unui judecator si respectarea termenului rezonabil de
solutionare a cauzelor penale. Chiar daca procedura de camerda preliminara a suferit
modificari, odata cu pronuntarea multiplelor decizii ale Curtii Constitutionale, existand
inclusiv posibilitatea efectuarii cercetarii judecatoresti in aceasta etapa, crearea unui cadru
in care problemele de legalitate ale urmaririi penale sa fie discutate definitiv anterior
judecatii Tn prima instanta asigura un standard de protectie mai ridicat dreptului la aparare
al inculpatului.

Tn acest context, imposibilitatea restituirii cauzei la parchet ulterior inchiderii
procedurii camerei preliminare este de natura a asigura continuitatea fazei judecatii, fara ca
inculpatul sa suporte consecintele defavorabile ale conduitei nelegale a organelor judiciare,
respectiv regresul cauzei penale in faza de urmarire penald dupa parcurgerea partiala sau
integrald a celor doua etape ale judecitii. In atare situatie, apreciem ca hotararea Curtii de

3 C. Bélan, Termenul rezonabil in procesul penal roman, Editura Hamangiu, Bucuresti 2021, pag. 69
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Justitie a Uniunii Europene trebuie interpretata astfel incat sa mentina standardul de
protectie a dreptului la aparare al inculpatului, inclusiv sub aspectul termenului rezonabil de
solutionare a cauzelor penale, iar eventuala posibilitate de restituire a cauzei la procuror in
etapa judecatii Tn prima instanta sau in apel sa fie o masura exceptionala in ipoteza in care
normele ce reglementeaza institutia camerei preliminare nu sunt apte a garanta dreptul la
informare al inculpatului cu privire la temeiurile de fapt ale acuzatiei in materie penala
formulate impotriva sa in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (3) si (4) din Directiva
2012/13.

4. APLICAREA IN DREPTUL PROCESUAL PENAL ROMAN A HOTARARII CJUE
PRONUNTATA LA 21 OCTOMBRIE 2021 iN CAUZA ZX SI SPETSIALIZIRANA
PROKURATURA

a. Asa cum am ardtat anterior, art. 6 alin. (3) din Directiva 2012/13 si art. 47 CDFUE
impun statelor membre sa reglementeze o legislatie care sa permita remedierea in cursul
judecatii a neclaritatilor si lacunelor din continutul rechizitoriului care aduc atingere
dreptului persoanei acuzate de a i se comunica informatii detaliate cu privire la acuzare.
Totodata, dreptul national trebuie interpretat conform dreptului Uniunii Europene, in sensul
ca judecatorul trebuie sa apeleze la toate mijloacele procesuale reglementate de lege
pentru a se asigura ca inculpatul primeste informatii detaliate cu privire la temeiul de fapt si
de drept al acuzatiei, astfel incat sa-si poata exercita dreptul la aparare.

Numai in ipoteza in care legislatia nationald prevede impedimente in activitatea
judecatorului pentru a furniza respectivele informatii ori pentru a inlatura neclaritati si
lacune ale rechizitoriului de natura a compromite dreptul inculpatului in intelegerea
elementelor esentiale ale acuzatiei, acesta are posibilitatea de a |asa neaplicate respectivele
norme pentru a se asigura ca inculpatul primeste informatiile necesare privind temeiul de
fapt si de drept al acuzatiei necesare formularii apararilor.

b. Cu caracter preliminar, apreciem ca trebuie realizata o distinctie intre lacunele si
neclaritatile rechizitoriului Tn descrierea situatiei de fapt care pot determina constatarea
neregularitatii acestuia si cele care releva deficiente probatorii majore ale acuzatiei,
conducand la pronuntarea unei solutii de achitare in baza principiului in dubio pro reo. in
acest sens, neregularitatea actului de sesizare poate interveni daca imprejurarile de fapt in
baza carora este configurata acuzatia sunt redate intr-o forma in care inculpatul nu poate
determina activitatile infractionale pentru care a fost trimis in judecata si se afla in
imposibilitatea de a formula cererile probatorii corespunzitoare unei aparari efective. in
egald masurd, absenta unor repere factuale esentiale pentru determinarea dimensiunii
materiale a acuzatiei formulate se manifesta ca un impediment major in declansarea
functiei de judecata ce trebuie luat in considerare din oficiu de judecatorul de camera
preliminard, independent de pozitia procesuala a acuzatului.

Astfel, cata vreme finalitatea procedurald primara a actului de sesizare — investirea
instantei si fixarea unui cadru procesual clar si previzibil pentru desfasurarea judecatii — nu
poate fi asigurata ca urmare a carentelor formale sau de continut ale acuzatiei, judecatorul
de camera preliminara este obligat sa refuze declansarea functiei de judecata. Prin urmare,
premisa dispozitiei judiciare de refuz al inceperii judecatii este determinata de nevoia
satisfacerii nu doar a unei exigente de interes particular — garantarea dreptului la apdrare in
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multiplele sale componente, ci si a uneia de interes public, evocata de dispozitiile art. 1
alin.(2) C.p.p. — asigurarea exercitdrii eficiente a atributiilor organelor judiciare.

Pe de alta parte, dacd fundamentul acuzatiei este intr-atat de echivoc Tncat din
descrierea situatiei de fapt nu reiese cu claritate insasi existenta infractiunii pentru care s-a
dispus trimiterea in judecata sau intrunirea elementelor sale constitutive, aceasta va
constitui o chestiune de probatiune, si nu de neregularitate a actului de sesizare. Intr-o
atare situatie, judecata trebuie sa inceapa, Tntrucat nu exista lacune in descrierea faptei, ci
in probele pe care se sprijina acuzatia, neexistand niciun impediment pentru ca instanta, in
urma exercitarii functiei sale judiciare, sa dispuna solutia achitarii in cazul in care nu poate fi
atins standardul probatoriu (beyond any reasonable doubt) necesar declararii vinovatiei in
sens procesual, ce implica o tripla constatare: a existentei materiale ori juridice a faptei ce
face obiectul acuzatiei, a caracterului sau infractional si a savarsirii sale de persoana trimisa
in judecata.

Pe acest palier, trebuie evocata diferenta de abordare structurald dintre sistemul
procesual penal national si cel italian, in pofida evidentei raportari, ca sursa de inspiratie
normativa, a redactorilor actualului Cod de procedura penald roman la etapa procedurala
similara preparatorie judecatii si denumita l'udienza preliminare.

Astfel, in sistemul italian*, cum finalitatea procedurald a acestei faze predecizionale
este de de a verifica natura idonee a investigatiilor preliminare (finalizate prin solicitarea de
incepere a judecatii) de a sustine acuzatia in faza judecatii, actionand ca un veritabil filtru
destinat a impiedica judecatile inutile ori superflue, si cum probele nu pot fi castigate, prin
administrare, decéat in conditii de oralitate si contradictorialitate in fata judecatorului natural
(de scaun) — deci in faza judecatii - , judecatorul de l'udienza preliminare poate refuza
inceperea judecatii chiar si in ipoteza in care nu identifica suficiente surse probatorii
achizitionate in etapa investigatiilor preliminare apte sa sustina acuzatia in timpul judecatii.
Nu va fi permisa asadar declansarea fazei centrale a procesului de tip adversial care fie sa
permitd compensarea carentelor probatorii ale fazei investigative, fie sa confirme
inaptitudinea unei acuzatii de a angaja raspunderea penalad cata vreme aceasta inaptitudine
era evidenta din faza predecizionala.

c. in reglementarea procedurii camerei preliminare, inculpatul beneficiaza de o serie
de garantii pentru a pune in discutie si obtine Tnlaturarea oricaror neclaritati privind
temeiurile de fapt si de drept ale acuzatiei. In baza art. 344 Cod procedurd penal3, inculpatul
poate invoca in camera preliminara cereri si exceptii privind neregularitatea actului de
sesizare, inclusiv in ceea ce priveste modalitatea de descriere a situatiei de fapt. Mai mult,
judecatorul de camera preliminara este obligat in baza art. 346 alin. (3) lit. a) sa restituie
cauza la parchet daca neregularitatile rechizitoriului nu au fost remediate de catre procuror
in termenul prevazut la art. 345 alin. (3), iar respectivele neregularitati atrag imposibilitatea
stabilirii obiectului si a limitelor judecatii.

Tn aceste conditii, judecdtorul de camera preliminard de la instanta sesizatd cu
rechizitoriu are obligatia de a dispune inceperea judecatii numai dacd stabileste ca
modalitatea de descriere a faptei cuprinsa in rechizitoriu este suficienta pentru ca inculpatul

4 A se vedea 1n acest sens Giulio Garuti, in Procedura penale, sesta edizione, lucrare colectivd, G.Giapichelli
Editore, Torino, 2018, p.477-510; Luca della Ragione, Manuale di Diritto Processuale Penale, V edizione, Nel
Diritto Editore, 2019, p.517-552; Faustino Izzo, Manuale di Diritto Processuale Penale, XXI edizione, Edizioni
giuridiche Simone, Napoli, 2013, p.353-372.
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sa cunoasca faptele pentru care a fost trimis Tn judecata, precum si celelalte limite Tn care va
avea loc judecata in primad instantd. Daca inculpatul apreciaza ca neregularitatile privind
descrierea situatiei de fapt din rechizitoriu atrag Tn continuare imposibilitatea stabilirii
obiectului si a limitelor judecatii, poate a formula contestatie impotriva incheierii prin care
judecatorul de camera preliminara a inceput judecata.

Acest ultim aspect marcheazd o diferenta intre procedura penald romana si cea
bulgard care a fost analizata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene prin hotararea
pronuntatad in cauza ZX. Potrivit art. 248 alin. (5) pct. 4 si art. 252 din Codul de procedura
penala bulgar, dupa finalizarea sedintei preliminare, instanta va acorda primul termen de
judecata cu citarea partilor, daca rechizitoriul este regulamentar intocmit ori acesta
cuprinde numai erori materiale care nu-i afecteaza substanta.

in sistemul procesual-penal roman, hotdrarea prin care judecitorul de camers
preliminara de la instanta sesizata prin rechizitoriu dispune inceperea judecatii, stabilind
obiectul si limitele acesteia, este supusa controlului instantei ierarhic superioare prin
intermediul contestatiei prevazuta de art. 347. Astfel, inculpatul are posibilitatea de a critica
fie neretinerea vreunei neregularitati invocate ale rechizitoriului fie modalitatea in care
judecatorul a constatat ca rechizitoriul are aptitudinea de a stabili obiectul si limitele
judecétii. Tn acest cadru procesual, este mult mai dificil ca instanta de judecats s3 ajung la
concluzia ca rechizitoriul nu a putut stabili Tn mod corect obiectul si limitele judecatii, avand
in vedere ca respectiva imprejurare a facut obiectul unui dublu control, inclusiv in fata unei
instante ierarhic superioare, cand inculpatul a avut posibilitatea de a aduce critici concrete
asupra eventualelor neclaritati si lacune ale actului de sesizare in ceea ce priveste descrierea
faptelor pentru care s-a dispus trimiterea in judecata. Teoretic, o astfel de situatie ar putea
rezulta insa din diferentele de evaluare realizate ca urmare a parcurgerii dublului grad de
jurisdictie Tn procedura de camera preliminara. Astfel, daca hotararea judecatorului de
camera preliminara de la instanta sesizata cu rechizitoriu, prin care s-a dispus restituirea
cauzei la parchet ca urmare a existentei unor neregularitati neremediate ale actului de
sesizare care impiedica stabilirea obiectului si limitelor judecatii, este reformata ca urmare a
admiterii contestatiei formulate de catre Ministerul Public, judecata va incepe si va trebui
realizata de judecatorul initial in pofida propriei sale evaludri contrare. Mai mult, daca
motivarea hotararii de admitere a contestatiei va intarzia (cum se intamplda deseori)
judecata se va desfasura in contextul unor incertitudini pentru toti participantii la judecata,
cu exceptia evident a acuzatorului, existand riscul, in absenta unui remediu procedural care
sa supende sau sa intarzie judecata, ca dezbaterile pe fond sa inceapa fnainte ca
argumentele pentru care completul care a admis contestatia si a decis ca nu sunt probleme
in ceea ce priveste claritatea acuzatiei sa fie cunoscute de judecatorul fondului.

Pe de alta parte, prin modificarile aduse legislatiei procesual-penale romane, in
temeiul deciziilor Curtii Constitutionale nr. 302/2017, 802/2017 si 88/2019 s-au creat
premisele invocarii unor nulitati absolute ale actelor de urmarire penala ce pot atrage
inclusiv neregularitati ale actului de sesizare.

d. O prima problema care se poate ivi Tn faza judecatii este reprezentata de
schimbarea incadrarii juridice data faptei. Potrivit art. 342-346 Cod procedura penals,
verificarea competentei instantei sesizate se realizeaza in raport cu incadrarea juridica
stabilita de procuror prin rechizitoriu. Judecatorul de camera preliminara nu poate dispune
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schimbarea ncadrarii juridice in aceasta procedura, chiar daca ar constata ca aceasta nu
corespunde descrierii date faptelor prin actul de sesizare.®

Ulterior Tnceperii judecatii, prima instanta poate dispune schimbarea ftncadrarii
juridice data faptei prin rechizitoriu intr-o infractiune ce ar putea atrage competenta
material3 sau personald a unei instante superioare in grad. In atare situatie, in faza judecatii
se pot crea premisele constatarii unei neregularitati a rechizitoriului, acesta fiind intocmit de
catre procurorul necompetent corespunzator incadrarii juridice gresite. De asemenea, n
raport de noua incadrare juridica si hotararea de incepere a judecatii pronuntatda de
judecatorul de camera preliminara reprezinta un act al unui organ judiciar necompetent
material sau personal.

Potrivit deciziilor nr. 802/2017 si 88/2019, Curtea Constitutionala a stabilit cu valoare
de principiu ca nulitatea absoluta a actelor de urmarire penala poate fi invocata in tot cursul
procesului penal, inclusiv in faza judecatii. in acest cadru, unele instante au apreciat c3
actele judiciare ale organelor necompetente atat in faza de urmarire penald, cat si in
procedura camerei preliminare nu pot fi mentinute, Tn caz contrar, fiind lipsite de eficienta
dezlegarile date de Curtea Constitutionala Tn materia nulitatii absolute. Pentru acest motiv,
solutiile dispuse au fost de trimitere a cauzei la judecatorul de camera preliminara de la
instanta competenta, acesta urmand a invoca Tn procedura camerei preliminare nulitatea
absoluta a actelor de urmarire penald, inclusiv a rechizitoriului pentru a dispune in final
restituirea cauzei la procuror pentru refacerea urmaririi penale.

Se poate observa ca pentru a pune in acord deciziile Curtii Constitutionale cu
legislatia in vigoare, instantele au reactivat mecanismul prevazut in fostul art. 332 din Codul
de procedura penala de la 1968, dispunandu-se restituirea cauzei la parchet din faza de
judecata, pe cale indirecta, cu mijlocirea judecatorului de camera preliminara. Chiar daca
ipoteza analizata nu priveste in mod direct drepturile prevazute de art. 6 alin. (3) si (4) din
Directiva 2012/13, aceasta situatie poate da nastere necesitatii restituirii cauzei la parchet
din faza de judecata pentru constatarea unei neregularitati extrinseci sau intrinseci ale
actului de sesizare.

Sub aspect extrinsec, nulitatea actului de sesizare izvordaste din necompetenta
materiald sau personala a procurorului care I-a intocmit, precum si din nulitatea absoluta a
celorlalte acte de urmarire penala prin care a fost configurata acuzatia si care au stat la baza
sesizdrii (ordonanta de punere Tn miscare a actiunii penale, referatul de terminare a
urmaririi penale).

Sub aspect intrinsec, stabilirea unei incadrari juridice gresite a faptei pentru care se
dispune trimiterea in judecata reprezintd o carenta interna a sesizarii, ce tine de temeinicia
acesteia. Inculpatul nu a avut posibilitatea Tn faza urmaririi penale sa-si exercite dreptul la
aparare cu privire la elementele constitutive ale infractiunii care va constitui obiectul
judecatii, fiind limitat a formula aparari cu privire la infractiunea pentru care care va fi
judecat exclusiv in fata instantei. De altfel, si sub aspectul schimbarii incadrarii juridice data
faptei, legiuitorul ar trebui sa completeze reglementarea actuala in sensul ca aceasta ar
trebui dispusa fara a extinde elementele esentiale de tipicitate ale infractiunii.

Tn aceste conditii, schimbarea incadrérii juridice care ar presupune recalificarea
elementelor esentiale ale infractiunii (de exemplu, din favorizarea faptuitorului in

5 C.A. Cluj, Sectia penal3, incheierea nr. 217 din 22 aprilie 2015, I. Neagu, M. Damaschin, A.V. lugan — Codul de
procedura penala adnotat, Editura Universul Juridic, Bucuresti 2018, pag. 575
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complicitate la infractiunea de omor), nu ar trebui permisa in cursul judecatii, intrucat ar
echivala cu o transformare esentiala a acuzatiei, inculpatul urmand a fi judecat in fapt
pentru o fapta (infractiune) absolut distincta de cea pentru care s-a efectuat urmarirea
penala si fata de care si-a realizat apararea. Sub acest aspect, situatia este radical diferita
fata de cea a unui inculpat pentru a carui fapta se dispune schimbarea incadrarii juridice
dintr-o infractiune in varianta tip intr-o infractiune in varianta calificata ori daca s-ar
modifica elementele circumstantiale, agravante ori atenuante, imprejurare in care fapta
este identica Tn mod esential cu cea pentru care s-a dispus trimiterea in judecata, fiind
modificate anumite aspecte de fapt de natura a circumstantia activitatea infractionala.

Tn prima ipoteza prezentatd, apreciem ci schimbarea incadrérii juridice ar trebui s3
presupuna intotdeauna restituirea cauzei in vederea completarii urmaririi penale si a
refacerii actului de sesizare. Unde ar trebui Tnsa sa se dispuna restituirea cauzei ? La parchet
sau la procuror ? Nuanta este importanta pentru ca presupune diferente in ceea ce priveste
mecanismul procedural prin care se realizeaza reluarea urmaririi penale in actualul sistem
procesual penal®. Tn raport cu reglementarea actuald (art. 334 C.proc.pen.), in cazul
constatarii unor neregularitati ale actului de sesizare care impiedica stabilirea obiectului sau
a limitelor judecatii, cauza este restituita la parchet, conducatorului parchetului revenindu-i
competenta exclusiva de a analiza si stabili Tn ce masura este necesara reluarea urmaririi
penale Tn vederea inlaturarii carentelor actului de sesizare. Practic, dispozitia de reluare a
urmarii penale se emite doar Tn masura Tn care se constata ca remedierea neregularitatii
implica Tn mod necesar efectuarea unor acte de urmarire penala, in caz contrar, interventia
procurorului competent asupra actului de sesizare fiind permisa si fara reluarea urmaririi
penale. Astfel, reglementarea actuala instituie un fel de filtru suplimentar destinat a
tempera consecintele excesive ale dispozitiei de restituire a cauzei si care instituie un
monopol in favoarea Ministerului Public.

Aceasta inovatie procedurald, desi circumscrisa evident nevoii de asigurare a unei
durate rezonabile procedurii judiciare, este criticabila sub mai multe aspecte.

n primul rand, prin consacrarea posibilitdtii ca remedierea actului de sesizare s3 se
realizeze fara a se dispune reluarea urmaririi penale este recunoscutd, in mod implicit,
abilitatea conducatorului parchetului de a extinde, unilateral, posibilitatea procurorului de
caz de a se manifesta judiciar desi functia sa naturald, care i ofera si competenta
functionala de a se exprima prin acte adecvate, a fost pierduta prin dezinvestire. Or, aceasta
manifestare are loc Intr-un cadru procesual nenumit, creat artificial pe cale judiciara fara
remedii si garantii care sa permita un control, chiar intern, de legalitate si temeinicie.

Apoi, aceasta competenta exclusiva instituita in sarcina unui reprezentant al
Ministerului Public intra in conflict cu limitele Tn care este reglementat raportul functional
dintre judecatorul de camera preliminara si procuror. Subliniind ca acest tip de interventie
sui generis nu are loc in etapa incidentala sau remediala din procedura de camera
preliminard, prevazutd de art. 345 alin.(3) C.proc.pen., ci dupa finalizarea procedurii si
dezinvestirea judecatorului de camera preliminara, este posibil ca interventia procurorului
asupra actului de sesizare fara reluarea urmaririi penale sa ignore dezlegarile definitive ale
judecatorului de camera preliminara.

6 A se vedea in acest sens A. Zarafiu, Procedura penala. Partea generala. Partea speciald, Editia 2, Editura C.H.
Beck, Bucuresti 2015, p. 388
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Premisa esentiala pentru restituirea in temeiul art. 346 alin.(3) lit. a C.proc.pen. este
constatarea definitiva, pe cale judecdtoreascd, a existentei unei neregularitati care
Tmpiedica stabilirea obiectului sau a limitelor judecatii. Aceasta implica, prin natura sa, o
carenta nu formala ci de continut a acuzatiei care se reverbereaza in imposibilitatea stabilirii
unui cadru procesual previzibil si accesibil pentru desfisurarea judecitii. In mod natural,
pentru a avea aptitudinea functionala de a Tnlatura o astfel de carentd, orice interventie
asupra actului de sesizare trebuie sa fie corolarul unei noi manifestari procesuale — de
extindere, de abreviere, de completare, de nuantare, de explicitare etc.. — care vizeaza
elemente factuale sau juridice ale acuzatiei. Or, aceasta manifestare presupune in mod
obligatoriu reactivarea functiei de urmarire pierdute prin dezinvestire. A accepta astfel
interventia asupra actului de sesizare fara reluarea urmaririi penale inseamna implict sa
permitem conducatorului parchetului sa limiteze sau chiar sa ignore constatarile definitive
ale judecatorului de camera preliminara,

Nu Tn ultimul rand, in pofida naturii sale juridice unice (in sensul cd este un act
caracterizat atat din perspectiva formei, cat si a continutului), in contextul global al acuzatiei
penale ce urmeaza sa fie analizata de instanta de judecatd, rechizitoriul este el Tnsusi
corolarul unor acte procesuale prin care aceasta acuzatie a fost configurata succesiv —
ordonanta de efectuare a urmaririi penale in personam, ordonanta de punere Tn miscare a
actiunii penale. Existenta unei carente in actul de sesizare, care Tmpiedicd stabilirea
obiectului si limitelor judecatii, implica aproape in mod natural existenta aceluiasi tip de
carente in actele procesuale care l|-au precedat. Astfel, interventia punctuala asupra
rechizitoriului nu va fi prin ea insasi suficienta pentru a inlatura ceea ce va deveni o
problema de legalitate a sesizarii — absenta unei suprapuneri complete intre actele prin
care, succesiv, a fost configurata acuzatia.

in schimb, restituirea cauzei la procuror, provocatd de exemplu de dispozitia, tot
definitiva a judecatorului de camera preliminara care desfiinteaza, in procedura de
solutionare a plangerii formulate in temeiul art. 340 C.proc.pen., o solutie de clasare sau, in
procedura de confirmare prevazuta de art. 318 C.proc.pen., o solutie de renuntare la
urmarirea penald, determina o reluare obligatorie si de nerefuzat a urmaririi penale.
Aceasta dispozitie nu poate fi ignorata sau diluata prin interventia conducatorului
parchetului care pierde inclusiv competenta de a stabili limitele (in sensul de acte ce trebuie
efectuate) in care se va produce reluarea. Aceste limite sunt stabilite prin dispozitia
judecatorului de camera preliminara, fiind obligatorii pentru organul de urmarire penala
care va proceda la efectuarea urmaririi penale dupa reluare, potrivit dispozitiilor art. 335
alin.(5) C.proc.pen.

Posibilitatea restituirii cauzei direct la procuror era prevazuta in art. 300 alin. (2) din
Codul de procedura penald de la 1968, potrivit caruia, Tn cazul Tn care se constata ca
sesizarea nu era facuta potrivit legii, iar neregularitatea nu putea fi inlaturata de indata si
nici prin acordarea unui termen in acest scop, dosarul se restituia organului care a intocmit
actul de sesizare, in vederea refacerii acestuia’.

Asadar, in considerarea acestor explicatii functionale, in cazul schimbarii incadrarii
juridice ce presupune o modificare esentiala a calificarii in drept a acuzatiei, aplicarea

7 In doctrina a fost exprimatd opinia potrivit careia, intr-o astfel de ipotezd, procesul rimanea in aceeasi fazd
procesuala, neoperand o dezinvestire a instantei, cauza fiind restituita procurorului exclusiv pentru intocmirea
unui nou act de sesizare - A. Crisu, Drept procesual penal, Partea speciala, Editia a 2-a, revizuita si actualizata,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2020, p. 506.
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directd a jurisprudentei CJUE prevazutad Tn cauza ZX, ar trebui sa implice o dispozitie de
restituire a cauzei la procuror. Dispozitia instantei de judecatda va determina o reluare
obligatorie a urmaririi penale pentru a da posibilitatea inculpatului sa-si exercite
corespunzator dreptul la aparare in raport cu noile informatii ce caracterizeaza n drept
fapta cu privire la care s-a formulat acuzatia in materie penala.

e. O a doua problema ce poate izvori din aplicarea Deciziilor nr. 802/2017 si 88/2019
ale Curtii Constitutionale priveste efectul derivat al nulitatilor absolute constatate in faza
judecatii, conform art. 280 alin. (2) din Codul de procedura penala.

in paragraful 29 al Deciziei nr. 802/2017, Curtea Constitutionald retine c3: ,o0
verificare a loialitétii/legalitdtii administrdrii probelor, din aceastd perspectivd [art. 101 si
art. 102 alin. (1) din Codul de procedurd penald], este admisad si in cursul judecdtii, aplicdndu-
se, in acest mod, regula generald potrivit cdreia nulitatea absolutd poate fi invocatd pe tot
parcursul procesului penal. Asadar, interdictia categoricd a legii in obtinerea probelor prin
practici/procedee neloiale/nelegale justificd competenta judecdtorului de fond de a examina
si in cursul judecdtii aceste aspecte. Altfel spus, probele mentinute ca legale de judecdtorul
de camerd preliminard pot face obiectul unor noi verificdri de legalitate in cursul judecatii
din perspectiva constatdrii inadmisibilitdtii procedurii prin care au fost obtinute si a
aplicarii nulitdtii absolute asupra actelor procesuale si procedurale prin care probele au
fost administrate, in conditiile in care, in aceastd ipotezd, se prezumd iuris et de iure cd se
aduce atingere legalitdtii procesului penal, vatamarea neputdnd fi acoperita”.

Prin Decizia nr. 88/2019, Curtea Constitutionala a reiterat regulile specifice regimului
juridic al nulitatii absolute, statuand ca dispozitiile art. 281 alin. (4) lit. a) din Codul de
procedura penala nu pot limita dreptul partilor de a invoca in tot cursul judecatii nulitatea
absoluta a actelor de urmarire penalad ce decurge din Tncalcarea normelor privind asistenta
juridicd obligatorie®. Tn aceastd situatie, incilcarea normelor privind asistenta juridica
obligatorie a partilor poate vicia inclusiv procedeele probatorii efectuate in cursul urmaririi

8 ,45. Curtea observd cd ratiunea unei astfel de dispozitii referitoare la stabilirea unui termen pénd la care
poate fi invocatd nulitatea absolutd poate fi generatd de rolul fazei procesuale a camerei preliminare, care
trebuie sd examineze tocmai neregularitdtile de procedurd ivite inaintea fazei de judecatd, pentru ca aceasta
din urmd@ sd dobdndeasca celeritatea impusd de cerinta solutiondrii cauzei intr-un termen rezonabil. Astfel,
Curtea constatd cd reglementarea unei noi structuri a procesului penal coroboratd cu necesitatea solutiondrii
cauzei (faza de judecatd) intr-un termen rezonabil ar fi un motiv ce std la baza optiunii legiuitorului de a norma
in anumite cazuri un termen pdnd la care nulitatea absolutd poate fi ridicata.

46. In acest context, Curtea constatd cd solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil se circumscrie unui scop
legitim, iar reglementarea unei noi structuri a procesului penal poate determina si justifica anumite optiuni
legislative. Cu toate acestea, Curtea retine cd in jurisprudenta sa (...) a constatat cd rezultatul procedurii in
camera preliminard referitor la stabilirea legalitdtii administrdrii probelor si a efectudrii actelor procesuale de
cdtre organele de urmdrire penald are o influentd directd asupra desfdsurdrii judecdtii pe fond, putdnd sa fie
decisiv pentru stabilirea vinovdtiei/nevinovdtiei inculpatului. Or, avénd in vedere importanta acestei etape,
precum si faptul cd, in cazurile pentru care legea reglementeazd asistenta obligatorie, dreptul la apdrare nu
poate fi exercitat in mod efectiv decdt prin prezenta apdrdtorului, Curtea constatd cd reglementarea unei noi
faze a procesului penal nu reprezintd un motiv intemeiat, care sa justifice legiferarea unui termen (incheierea
procedurii in camera preliminard) pdnd la care incdlcarea dispozitiilor legale referitoare la asistarea obligatorie
a inculpatului intervenitd in procedura camerei preliminare sd poatd fi invocatd.

47. In ceea ce priveste solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, Curtea constatd cd acesta este un
deziderat dorit a fi atins in ceea ce priveste toate cauzele/procedurile judiciare. Cu toate acestea, solutionarea
cauzei intr-un termen rezonabil nu se poate converti in justificarea ce std la baza unei reglementdri ce
afecteazd insusi dreptul la apdrare si dreptul la un proces echitabil.”
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penale, determinand excluderea unor mijloace de proba care au stat la baza emiterii
dispozitiei de trimitere in judecatd. insd, aceastd sanctiune derivatd din sanctiunea
procedurala a nulitatii, nu trebuie sa aiba natura doar a unei excluderi juridice, ci aceasta
trebuie sa se realizeze Tn mod efectiv, prin inlaturarea fizica a mijloacelor de proba obtinute
cu incalcarea dispozitiilor legale.

Tn acest sens, Curtea Constitutionald a clarificat aceastd problem3, apreciind in
considerentele Deciziei nr. 22/2018 necesitatea inlaturarii fizice a acestora atit din
materialul probator, cat si din cuprinsul rechizitoriului ori a altor acte procesuale care au
configurat acuzatia. Tn motivarea deciziei anterior mentionate, admitand exceptia de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 102 alin. (3) din Codul de procedura
penald, Curtea a statuat ca ,excluderea juridicd a probelor obtinute in mod nelegal in
procesul penal, In lipsa inldturdrii lor fizice din dosarele penale constituite la nivelul
instantelor, este insuficientd pentru o garantare efectivd a prezumtiei de nevinovdtie a
inculpatului si a dreptului la un proces echitabil al acestuia.” [paragraful 24]

Instanta de control constitutional invedereaza faptul ca ,eliminarea fizicd a
mijloacelor de probd din dosarele penale, cu ocazia excluderii probelor aferente, prin
declararea lor ca fiind nule, conform prevederilor art. 102 alin. (3) din Codul de procedurd
penald, excludere ce presupune atribuirea unei duble dimensiuni sensului notiunii de
«excluderea probei» - respectiv dimensiunea juridicd si cea a elimindrii fizice, - este de
naturd a garanta, de o manierd efectivd, drepturile fundamentale mai sus invocate,
asigurdnd, totodatd, textului criticat un nivel sporit de claritate, precizie si previzibilitate.

Prin urmare, Curtea retine cd doar in aceste conditii institutia excluderii probelor isi
poate atinge finalitatea, aceea de a proteja atdt judecdtorul, cat si pdrtile de formarea unor
rationamente juridice si de pronuntarea unor solutii influentate, direct sau indirect, de
potentiale informatii sau concluzii survenite ca urmare a examindrii sau reexamindrii
empirice, de cdtre judecdtor, a probelor declarate nule”. [paragraful 27]

Date fiind aceste dezlegari pronuntate de Curtea Constitutionald, rezultd ca nu este
suficienta doar excluderea fizica a probelor nelegal administrate din cuprinsul materialului
probator, ci devine necesara inclusiv Tnlaturarea fizica a oricaror pasaje sau referiri la
acestea, atat din cuprinsul actului de sesizare, cat si din alte acte procesuale care au condus
la configurarea acuzatiei.

in caz contrar, a mentine in rechizitoriu referirile la mijloacele de proba excluse in
raport de care procurorul descrie fapta pentru care a dispus trimiterea in judecata,
fnseamna a ignora Decizia nr. 22/2018 a instantei de control constitutional ale carei
considerente sunt general obligatorii erga omnes®.

° Eliminarea respectivelor mentiuni din continutul actelor procesuale se impune in egald m&surd si pentru
aceleasi ratiuni avute n vedere Tn DCC nr. 22/2018, caci, in caz contrar, se anuleaza chiar efectul excluderii
fizice a mijloacelor de proba, in conditiile in care despre existenta si chiar continutul acestora, se face
mentiune expresa si detaliata in rechizitoriu si ordonanta de regularizare a actului de sesizare. Altfel spus,
contrar ratiunilor ce determina indepartarea mijloacelor de proba a caror nulitate a fost constatata, s-ar
ajunge ca faptele si imprejurarile relevate prin probele excluse sa fie in continuare cunoscute si evidentiate
prin acte esentiale pentru solutionarea cauzei.

Or, in speta, se constata ca, pe langa simpla indicare a acestor mijloace de proba si a modului in care s-a dispus
autorizarea masurilor de supraveghere tehnica, in cuprinsul rechizitoriului se procedeaza la analiza detaliata a
acestora si la o ampla redare a continutului probelor obtinute prin punerea in executare a masurilor de
supraveghere tehnica. (...) Luand Tn considerare ratiunile ce au stat la baza deciziei nr. 22/2018 a Curtii
Constitutionale, pastrarea acestor mentiuni Tn cuprinsul celor doud acte procesuale ar anula consecintele
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Asa cum am mentionat anterior, chiar daca, de principiu, sanctiunea nulitatii si,
implicit, a excluderii in faza de judecatd a mijloacelor de proba obtinute cu incalcarea
dispozitiilor legale reprezinta in fapt rezultatul evaluarii instantei, si nu o chestiune ce tine
de neregularitatea actului de sesizare. In realitate, mentinerea in cuprinsul rechizitoriului a
oricaror pasaje preluate sau referiri la aceste probe excluse in considerarea dispozitiilor art.
102 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala, precum si a Deciziei nr. 22/2018 a Curtii
Constitutionale, determina in concret o neregularitate implicitd a actului de sesizare.

Prin urmare, doar excluderea fizica a mijloacelor de proba din materialul de urmarire
penald nu este suficientd pentru a satisface exigentele impuse de instanta de contencios
constitutional, de vreme ce in actele procesuale prin care procurorul si-a configurat
acuzatiile de natura penald imputate inculpatului sunt prezentate in continuare Tmprejurari
de fapt rezultate din mijloacele de proba nelegal sau neloial administrate. intr-o asemenea
ipoteza, efectul cognitiv cu privire la care Curtea Constitutionala a facut referire in decizia
nr. 22/2018 nu a fost inldturat, nefiind asigurata garantarea efectiva a prezumtiei de
nevinovatie a inculpatului si a dreptului sau la un proces echitabil decat intr-o modalitate
aparenta, iluzorie, fapt ce, in opinia noastra, se converteste intr-o carenta a sesizarii in
ansamblul sau.

Avand in vedere dispozitiile art. 6 alin. (3) si (4) din Directiva 2012/13, instantei i
revine obligatia ca, in cazul excluderii unor probe in faza judecatii sa interpreteze dreptul
national astfel incat sa poata asigura, inainte de deschiderea dezbaterilor pe fondul cauzei, o
noua informare a inculpatului cu privire la temeiul de fapt si de drept al acuzatiei. Aceasta
informare asupra elementelor esentiale ale acuzatiei trebuie sa presupuna o noua descriere
a situatiei de fapt, in raport cu mijloacele de proba care o sustin, pentru ca inculpatul sa
poata cunoaste probele in baza carora Parchetul urmareste a dovedi fapta pentru care |-a
trimis Tn judecata si a apreciat ca sunt intrunite elementele constitutive ale unei infractiuni.

Tmprejurarea c3 dezlegarile obligatorii pronuntate de Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 22/2018 nu au fost nici in prezent transpuse la nivel legislativ, a determinat
aparitia unei lacune legislative in privinta mecanismului procesual prin care aceasta
neregularitate poate fi remediata in procedura de camera preliminara.

Mecanismul existent prevazut de art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala
este ineficient, intrucat ofera o solutie doar in situatia in care excluderea probelor nelegal
administrate Tn cursul urmaririi penale s-a dispus in procedura camerei preliminare si nu
stabileste un raport de cauzalitate intre efectul excluderii probelor in raport cu care a fost
descrisd fapta ce constituie obiectul judecatii si neregularitatea actului de sesizare. In
concret, excluderea unor probe in procedura de camera preliminara naste un drept al
procurorului de a analiza suficienta probatoriului Tn functie de care va continua exercitarea
actiunii penale in fata instantei, acesta avand optiunea de a solicita restituirea cauzei la
parchet pentru completarea urmaririi penale si in final reanalizarea temeiniciei dispozitiei de
trimitere in judecata.

Dispozitiile art. 345 alin. (3) din Codul de procedurda penalda nu dau dreptul
inculpatului de a repune in discutie neregularitatea actului de sesizare pentru a solicita
excluderea din rechizitoriu a pasajelor care fac trimitere la mijloacele de proba excluse si a

excluderii probelor nelegale si ar genera efectul invers celui urmarit de Curtea Constitutionala prin decizia
mentionata, conducand, implicit, la afectarea prezumtiei de nevinovatie si a dreptului la un proces echitabil al
inculpatului. fnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de 2 judecdtori de camerd preliminard, incheierea
nr. 31/C din 27.09.2018, nepublicatd.

55



DREPT Forum Juridic nr. 3 / 2021

solicita restituirea cauzei la parchet, intrucat descrierea faptei nu permite stabilirea
obiectului si a limitelor judecatii. Este adevarat ca unele instante au facut o aplicare directa
a jurisprudentei Curtii Constitutionale, constatand neregularitatea actului de sesizare si
obligdnd parchetul a elimina din rechizitoriu pasajele ce fac trimitere la mijloacele de proba
excluse, insd, sub aspectul standardului de previzibilitate al normei de drept procesual
penal, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca lacunele legislative pot fi atenuate
numai printr-o jurisprudenta constata si unitara a instantelor judecatoresti, apta a crea in
mod previzibil drepturi procesuale pentru inculpat. Astfel, o jurisprudenta izolata a
instantelor este de naturd a mentine echitatea procedurii ntr-o speta individual
determinata, Tnsa nu indeplineste criteriile necesare suplinirii unei lacune legislative a
normelor de drept procesual penal.

Pe de alta parte, in cursul judecatii, desi instantele sunt obligate a invoca din oficiu Tn
orice stadiu al procedurii nulitatile absolute ale actelor prin care au fost administrate probe
in faza urmaririi penale, urmand a exclude juridic si material mijloacele de proba obtinute cu
incalcarea dispozitiilor prevazute in art. 281, 101 si 102 alin. (1) din Codul de procedura
penald, acestea nu au un remediu juridic pentru a rediscuta regularitatea unui rechizitoriu
care a inclus la descrierea situatiei de fapt mijloacele de proba excluse si nici pentru a
dispune restituirea cauzei ori a actului de sesizare la parchet, pentru remedierea acestuia ori
refacerea urmaririi penale.

n acest cadru normativ, absenta unor dispozitii exprese care s3 stabileascd la nivel
procedural o modalitate de remediere a neregularitatilor actului de sesizare creeaza
premisa adoptarii unor solutii exclusiv pe cale judiciara, fara a avea un fundament normativ.
in doctrind, au fost conturate doud remedii, primul presupundnd o interventie directd a
procurorului asupra actelor procesuale si procedurale prin care sa fie adusa la indeplinire
dispozitia judecatorului de camera preliminara ori a instantei de excludere fizica a probelor
nelegale sau neloiale, fara a opera o dezinvestire a instantei. Cel de-al doilea remediu
presupune o restituire a cauzei fie la parchet, fie chiar la procuror, dupa distinctiile
antereferite.

Potrivit unei prime opinii exprimate in doctrind’®, concluziile evocate hotararea
pronuntatd in cauza ZX sunt supuse unei modalitati de interpretare alternativa, in sensul in
care restituirea cauzei la parchet reprezinta varianta subsidiara, in masura in care procurorul
nu poate compensa, direct in fata instantei, deficientele acuzatiei. In acest sens, a fost
recomandata parcurgerea mecanismului prevazut de art. 345 si 346 Cod procedura penala
in doua etape, respectiv constatarea de catre instanta a neregularitatilor actului de sesizare
si solicitarea ca procurorul sa remedieze neregularitatea. Dacda neregularitatea nu este
remediatad, iar aceasta impiedica stabilirea obiectului sau a limitelor judecatii, instanta
urmeaza sa dispuna restituirea cauzei la parchet, urmand a se proceda potrivit art. 334 alin.
(2) Cod procedura penala.

Tn opinia noastrd, fie cd vom considera cele doud remedii ca fiind instituite Tn mod
alternativ sau intr-o ordine de preferinta (varianta primara — remedierea neregularitatilor
direct in faza judecatii, urmata de cea subsidiard — restituirea cauzei la parchet), este cert ca
hotararea CJUE evoca doua mecanisme compensatorii care pot opera, in extremis, pentru a
garanta exigentele ce tin de claritatea acuzatiei chiar in momente avansate ale procedurii,

10 R, Sldvoiu, Tn ce conditii este intr-adevar aplicabil, in procesul penal roman, decizia CJUE din cauza c-282/20
ZX? — www.juridice.ro
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Tnainte de rezolvarea cauzei pe fond.

Ambele remedii se raporteaza la titularul originar al acuzatiei, respectiv Ministerul
Public, singurul organ competent functional sa actioneze in aceastd materie, insa trebuie
remarcat c3 acestea se manifestd din punct de vedere procedural in forme diferite. in aceste
conditii, o prima forma presupune reactivarea competentei functionale pierdute de
procuror in momentul desesizarii prin emiterea rechizitoriului si Tnceperea judecatii, care i-
ar permite sa intervina asupra acuzatiei direct in fata instantei, fie prin reconfigurarea
aspectelor formale (externe) ori a celor de continut (interne). A doua forma se subsumeaza
aceleiasi finalitati, Tnsa reactivarea competentei functionale va presupune si reactivarea
cadrului procesual adecvat in care aceasta se poate manifesta, respectiv reluarea urmaririi
penale in urma restituirii cauzei.

Cu titlu preliminar, trebuie subliniat ca formularea acuzatiei, indeosebi cand se
materializeaza in forma procedurala ce declanseaza si transferul de competente functionale
spre organele jurisdictionale - trimiterea in judecata - este atributul exclusiv al Ministerului
Public, fiind actul procesual in care se concentreaza functia judiciard de urmarire penala.
Pentru acest motive, ambele remedii implica, in mod natural, interventia titularului
acuzatiei.

Totodatd, ambele remedii evocate de hotararea CJUE nu cunosc un corolar judiciar
concret in sistemul nostru de drept, intrucat acestea vin in conflict cu modalitatea in care a
fost conceput mecanismului de manifestare succesiva a functiilor judiciare. Bazandu-se pe
acelasi mecanism de operare, aplicarea oricaruia ar presupune o manifestare procedurala
contestata de realitatile normative actuale.

Data fiind preeminenta dreptului european, apreciem ca principala problema pe care
hotdrarea o angajeazd este care dintre cele doua remedii ar trebui preferat. in orice caz,
aplicarea simultana a acestora este exclusa la nivel functional.

Analizand primul remediu, apreciem ca, posibilitatea interventiei directe a
procurorului in faza de judecata nu are, prin ea insasi, aptitudinea functionala de a satisface
exigentele impuse de art. 3 din Codul de procedura penala, si nici ale instantei de contencios
constitutional pentru punerea in aplicare a Deciziei nr. 22/2018.

Pentru a fi eficienta, interventia directd presupune existenta a doua conditii
cumulative - pe de-o parte, activarea contextului procesual adecvat care sa permita
exercitarea, de cdtre un organ judiciar care deja s-a dezinvestit odata cu trimiterea in
judecata, a unor atributii judiciare si, pe de alta parte, aptitudinea obiectiva a acestui
remediu de a realiza finalitatea pe care o presupune indepartarea fizica sau materiala a
probelor excluse.

Din perspectiva abilitarii procurorului de a se manifesta judiciar in procedura de
camera preliminara ori in cursul judecatii, trebuie observat ca singura functie activa in
aceaste proceduri este doar cea a judecatorului de camera preliminara ori a instantei de
judecata. Legea nu permite un transfer temporar de atributii judiciare, cata vreme
judecatorul de camera preliminara sau instanta nu s-au dezinvestit astfel ca, in mod
functional, reprezentantul Ministerului Public nu se poate manifesta decat dupa ce functia
sa natural3, anterior pierduta, se va reactiva.

Or, singura modalitate proceduralda de reactivare a functiei care i-ar permite
procurorului sa emita sau sa intervina asupra actelor care au configurat acuzatia penala ce
face obiectul trimiterii in judecata este reluarea urmaririi penale determinata de restituirea
cauzei la procuror.
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n acelasi timp, nici din perspectiva finalitdtii sale materiale, interventia directd nu
are aptitudinea de a inldtura in mod real informatiile devenite ineficace ca urmare a
excluderii, de vreme ce, rechizitoriul si celelalte acte procesuale de punere sub acuzare
raman in forma lor initiala.

Fie ca imbraca forma unui proces-verbal de indreptare eroare materiala sau a unui
referat cu mentiunea indepartarii, aceasta interventie ramane lipsita de efectivitate intrucat
opereaza exclusiv la nivel judiciar.

Or, premisa esentiald a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 22/2018 este circumscrisa
nevoii de Tndepartare propriu-zisa, fizica, a oricarui suport in care s-au obiectivat probele
nelegale sau neloiale. Doar prin inldaturarea materiald dispare, in mod complet, riscul
valorificarii insidioase, pe plan cognitiv, a unor probe ce nu mai pot fi utilizate judiciar. Din
aceasta perspectiva, preluarea in cuprinsul actelor procesuale a unor pasaje din probele
excluse nu poate fi remediata decat prin emiterea unor acte noi, care sa le inlocuiasca pe
cele compromise. Or, astfel de operatiuni pot fi realizate doar de catre Ministerul Public,
acestea fiind atribute exclusive ale procurorului, iar la acest moment procesual, acesta nu
mai are competenta functionala pentru efectuarea unor asemenea demersuri.

Pe cale de consecintd, Tn opinia noastra, remedierea neregularitatii actului de
sesizare prin restituirea cauzei si reactivarea functiei judiciare de urmarire penala este
preferabila interventiei directe a procurorului in faza de judecata, reprezentantul
Ministerului Public avand posibilitatea ca, in ipoteza in care doreste sa isi mentina dispozitia
de trimitere in judecata, sa poata reface actele procesuale si sa emita un nou rechizitoriu,
din cuprinsul caruia sa elimine orice pasaje preluate sau referiri la probele administrate cu
incalcarea dispozitiilor legale.

Odata cu pronuntarea hotararii CJUE in cauza ZX, o cale judiciara care sa permita
inculpatului a solicita ca procurorul sa remedieze neregularitatile si lacunele actului de
sesizare in faza judecatii, protejand in acelasi timp dreptul la aparare, devine obligatorie,
instanta trebuind sa interpreteze normele dreptului national in conformitate cu art. 6 alin.
(3) din Directiva 2012/13 si art. 47 CDFUE.

Spre deosebire de dreptul bulgar, in dreptul procesual penal roman, nu exista o
norma expresa care sa interzica instantei restituirea cauzei la parchet sau la procuror in faza
judecatii. Prin intreaga configuratie a procesului penal, legiuitorul a creat etapa camerei
preliminare, in cadrul careia judecatorul poate pronunta doua solutii specifice, respectiv
inceperea judecitii sau restituirea cauzei la parchet. in etapa judecatii in prima instanta si in
apel, se poate realiza exclusiv o judecata pe fond a cauzei, urmand ca instanta sa se
pronunte asupra angajarii sau nu a raspunderii penale a inculpatului in raport cu probele
legal administrate.

Astfel, evaluarea regularitatii actului de sesizare si judecata pe fond sunt activitati
atribuite unor organe judiciare diferite, respectiv judecatorul de camerd preliminara si
instanta de judecata. Chiar daca, in fapt, aceeasi persoana va indeplini atributiile celor doua
organe judiciare, din punctul de vedere al competentei functionale instanta de judecata nu
poate exercita atributiile judecatorului de camera preliminara si nici in sens invers. Acest
specific al procedurii penale romane se delimiteaza de rationamentul CJUE din cauza ZX,
intrucat, potrivit dreptului bulgar, acelasi organ judiciar, respectiv instanta de judecata, avea
competenta functionald atat in cadrul sedintei preliminare, cat si in cel al al judecatii in
prima instantd. Pentru acest motiv, in respectiva spetd, CJUE a apreciat ca instanta poate
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lasa neaplicata o interdictie legala pentru a efectua un act de procedura care, potrivit legii,
intra Tn domeniul de aplicare al competentei sale functionale.

CONCcCLuzIl

Fata de aceste aspecte, in aplicarea hotararii CJUE pronuntate in cauza ZX, trebuie
luat Tn considerare faptul ca ambele remedii propuse — interventia directd a procurorului
asupra actului de sesizare in faza judecatii si restituirea cauzei fie la parchet fie la procuror -
vin Tn conflict cu felul in care a fost conceputa arhitectura procesului penal actual.
Dezinvestirea instantei si reactivarea unui cadru care sa permitd parcurgerea tuturor
etapelor procedurale cu garantarea drepturilor acuzatului este insa de preferat.

Aceasta analiza a optiunii pentru preferinta unuia dintre remedii ar trebui realizata si
prin raportare la alte exigente ce tin de echitatea procedurii. Chiar daca, la o prima vedere,
o interventie directa a procurorului asupra acuzatiei in cursul judecatii s-ar circumscrie
nevoii de asigurare a unui termen rezonabil al procedurii, pretul platit, din perspectiva
drepturilor acuzatului, ar fi mult prea mare. De altfel, si CJUE prin hotararea pronuntata la
12 februarie 202 in cauza C-704/18, precum si prin ordonanta din 14 ianuarie 2021 in cauza
C-769/19 s-a exprimat in acelasi sens, imperativul solutionarii cauzei intr-un termen
rezonabil nefiind de natura a conduce la nesocotirea normelor privind competenta
functionala a organelor judiciare ori la restrangerea dreptului la aparare.

Mai mult, solutia interventiei directe a procurorului pentru remedierea
neregularitatilor ar putea intra Tn conflict si cu jurisprudenta CEDO si CJUE in materia
dreptului la aparare si a asigurarii dublului grad de jurisdictie. Astfel, daca solicitarile de
excludere a unor probe administrate in cursul urmaririi penale, in raport cu care acuzatia a
fost descrisa in mod determinant, vor fi formulate si admise in cursul judecatii in apel
(dispozitie care sa includa si inlaturarea preluarilor si referirilor la acestea din continutul
rechizitoriului si a celorlalte acte procesuale), remedierea neregularitatii rechizitoriului de
procuror direct in apel ar Tngradi accesul inculpatului la dublul grad de jurisdictie. De
exemplu, dacad instanta de apel ar retine ca descrierea faptei pentru care s-a dispus
trimiterea in judecata este conturata de continutul convorbirilor telefonice interceptate
nelegal, urmata de redarea acestora, excluderea respectivelor interceptari si continuarea
judecatii Tn urma remedierii neregularitatilor rechizitoriului in calea de atac a apelului, ar
echivala in fapt cu accesul inculpatului la un unic grad de jurisdictie pentru fapta cu privire la
care a fost trimis Tn judecata, respectiv judecata in apel.

Mai mult, solutia restituirii este de preferat, intrucat, timid, a mai fost acceptata
judiciar, chiar daca a fost pronuntata dupa inceperea judecatii - in cazul constatarii nulitatii
absolute a actelor de urmarire penala efectuate cu incalcarea normelor de competenta
materiald simpld, specializatd ori chiar de competentd functionald. in practici, atat
instantele, cat si judecatorii de camera preliminara s-au orientat catre aplicarea acestei
solutii, dispunand direct restituirea cauzei la parchet in cazul constatarii unor neregularitati
ale actului de sesizare ce au decurs din descrierea situatiei de fapt prin raportare la
mijloacele de proba excluse.

Nu in ultimul rand, mentinerea unui rechizitoriu neregulamentar intocmit sub
aspectul descrierii faptelor, in conditiile in care acesta cuprinde pasaje preluate din
mijloacele de proba, care au fost excluse in mod legal de catre instanta, conduce la o
incdlcare flagranta atat a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 22/2018, cat si a art. 6 alin. (3)
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din Directiva 2012/13, imprejurare care este de neacceptat. In acest cadru, opindm ca
ulterior excluderii unor mijloace de proba in faza judecatii, instanta ar trebui sa puna in
discutie regularitatea actului de sesizare in continutul caruia au fost preluate pasaje din
respectivele mijloace de proba, urmand a pronunta direct in baza art. 47 CDFUE si a art. 6
alin. (3) din Directiva 2012/13 o sentinta de desesizare si de restituire a cauzei.

Pentru argumentele amplu dezvoltate supra, dispozitia instantei de judecata ar
trebui sa fie de restituire a cauzei la procuror si nu la parchet, intrucat parcurgerea filtrului
procedural pe care il presupune restituirea la parchet si care implica abilitarea exclusiva a
conducatorului parchetului de a evalua in ce masura se impune reluarea urmaririi penale
(potrivit dispozitiilor art. 334 C.proc.pen.) este, in acest caz, superflua. Luand in considerare
natura incidentelor care provoaca imposibilitatea continuarii judecatii in ipotezele analizate,
aplicarea directa a jurisprudentei CJUE ar trebui sa determine o reluare obligatorie a
urmaririi penale circumscrise nevoii de Tnlocuire a actelor compromise prin care s-a
configurat succesiv acuzatia formulata in materie penala.

Chiar dacd acceptdm opinia®! potrivit careia, formal, rechizitoriul nu este un act de
urmarire penala (in sensul sau originar), este de neacceptat posibilitatea intocmirii de acte
specifice functiei de urmarire penald, fie autonome, fie completatoare, fara reactivarea
cadrului procesual adecvat in care aceasta sa fie exercitata. Mai mult, cata vreme
rechizitoriul este corolarul actelor procesuale succesive care 1i justifica existenta si care,
mpreunad, configureaza in mod global acuzatia ce face obiectul judecatii (ordonanta de
efectuare a urmaririi penale in personam, ordonanta de punere in miscare a actiunii penale),
ar fi de neacceptat interventia singulara asupra actului de sesizare fara interventia
echivalenta asupra actelor anterioare si emiterea unora noi. Or, aceasta interventie implica
in mod natural reluarea urmaririi penale fara parcurgerea filtrului aplicat de conducatorul
parchetului.

Tn aceeasi masura, dacd in procedura camerei preliminare au fost excluse mijloace de
proba care se regdsesc in continutul rechizitoriului, si judecatorul de camera preliminara
este obligat Tn baza efectului direct al acelorasi dispozitii de drept european sa repuna in
discutie neregularitatea actului de sesizare si fatda de analiza anterior expusa privind
competenta functionala a procurorului Tn cadrul acestei proceduri judiciare, sa dispuna
restituirea cauzei pentru intocmirea unui nou act de sesizare.

11|, Kuglay, in Codul de procedurd penald, Comentariu pe articole, M. Udroiu (coordonator), Ed. C.H.Beck,
Bucuresti, 2015, p.905.; M. Udroiu, Procedura penald. Partea speciala, Editia 5, Ed. C.H.Beck, 2015, p.182.
Critica principala ce poate fi adusa acestei opinii este ca, prin nedezvoltarea argumentelor, induce ideea ca
dupa terminarea urmaririi penale, in acceptiunea tehnica stabilita prin dispozitiile art. 321-323 C.proc.pen.,
manifestarile judiciare ale procurorului nu pot imbraca forma actelor de urmdrire penald. Din perspectiva
functional3, si solutiile dispuse de procuror dupa terminarea urmaririi penale (inclusiv trimiterea in judecata),
si eventuala ordonanta de reluare sau de redeschidere a urmaririi penale sunt tot acte de urmarire penala in
sensul de forme procedurale prin care se manifesta judiciar organul care exercita functia de urmarire penala.
Mai mult, prin natura sa, rechizitoriul este actul in care se concentreaza esenta functiei de urmarire penala
intrucat este unica forma in care poate fi inglobata dispozitia pozitiva prin care se realizeaza scopul procedural
al fazei de urmarire penald, evocat prin dispozitiile art. 285 C.proc.pen. — dispozitia de trimitere in judecatd.
Pozitia diferita pe care o ocupa rechizitoriul in cadrul actelor supuse evaluarii in procedura de camera
preliminara nu este de natura sa ii conteste natura sa juridica primara, de act emis de un organ de urmarire
penald, ci evoca doar regimul diferit in care se realizeaza verificarea sa (unul autonom si nu subsumat
mecanismului nulitatii ca in cazul actelor obisnuite de urmarire penala).
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Tn final, subliniem c3 remediile evocate Tn hotdrarea CJUE pronuntatd in cauza ZX ar
trebui sa opereze doar in contextul limitat apt a le justifica existenta. Acestea nu trebuie sa
devina mecanisme de eludare o obligatiei procedurale a instantei de judecata de a solutiona
cauza. Astfel, reiteram faptul ca, daca anumite incidente ivite in cursul judecatii, precum
schimbarea Tncadrarii juridice data faptei sau excluderea probelor determinante, nu vizeaza
aspectul extern al acuzatiei, ci reprezinta chiar carente interne, strans legate de temeinicia
acesteia, instanta este obligata sa isi realizeze in mod complet functia activata prin sesizare
si investire, urmand a pronunta o solutie de achitare, intrucat probele in acuzare nu
intrunesc standardul minim necesar angajarii raspunderii penale prevazut de art. 103 alin.
(2) C.proc.pen., dincolo de orice dubiu rezonabil. Tn aceste conditii, remediile prezentate,
indiferent de ordinea de preferinta stabilita de catre interpret, devin incidente in masura in
care exista neclaritati sau ambiguitati ale acuzatiei de naturd a Tmpiedica exercitarea
adecvata a functiei de judecata, nu si atunci cand acuzatia nu este sprijinita de probe clare,
apte a dovedi dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia inculpatului.
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